ВЫСТУПЛЕНИЕ

Генерального секретаря Европейской конфедерации профсоюзов Бернадет Сеголь на Конференции высокого уровня по вопросам социального диалога

5 марта 2015, Брюссель

Добрый день всем!

Господин Вице-президент Еврокомиссии!

Госпожа еврокомиссар и, конечно же, коллеги работодатели, с которыми я знакома уже несколько лет!

Я очень счастлива и довольна тем, что, как и 30 лет тому назад, Европейская комиссия испытывает, как и мы, потребность в новом толчке к европейскому социальному диалогу.

Да, нам нужен новый импульс, потому что на протяжении последнего десятилетия межотраслевой социальный диалог был существенно ослаблен. Отраслевой социальный диалог мог бы достичь определенного прогресса, но мы недовольны полученными результатами. Несмотря на достижения, мы стремимся сделать лучше. Вместе с тем, следует сказать, что финансовый, экономический и социальный кризисы, вспыхнувшие в Европейском союзе в 2008 году, негативно или очень негативно повлияли на социальный диалог, трудовые отношения и коллективно-договорное регулирование на всех уровнях. Во многих странах диалог, который должен вести к переговорам и заключению соглашений, был децентрализован. Политика жесткой экономии, навязанная «тройкой», шла параллельно с отменой национальных или отраслевых коллективных соглашений, а также ликвидацией общих платформ, способствующих этому диалогу.

В Греции вмешательство экономической политики в общественные отношения было признано противоречащим конвенциям Международной организации труда. Для ЕКП, как и для Генерального директора МОТ, «основные стандарты не подлежат обсуждению, даже во времена кризиса».

В той же Греции паритетный орган, который занимался образованием, был бесстыдно ликвидирован. Он был одним из немногих органов, остававшихся платформой, где работодатели и профсоюзы могли обсуждать свои вопросы.

Это означает, что в последние годы Европейская комиссия вместо того, чтобы быть активным участником взвешенного социального диалога, поддерживает политику, противоречащую последнему. Если мы не восстановим социальный диалог на этой основе, то пойдем по неправильному пути.

Мы обсуждаем социальный диалог в прекрасной зале, в замечательном здании, но не должны забывать о том, что условия этого социального диалога заложены на национальном, на местном уровне. Условия заложены в способе диалога, в ходе переговоров, которые можно укреплять, развивать.

Мы, Европейская конфедерация профсоюзов, не хотим быть этаким европейским пузырем.

Мы, Европейская конфедерация профсоюзов, говорим: социальный диалог – это важный элемент социальной сплоченности. Президент Шульц повторил это, и другие выступающие также об этом говорили.

Кроме того, и другие об этом говорили, – это составляющая экономического успеха и конкурентоспособности.

Вы говорили о конкурентоспособности предприятий. Мы ничего не имеем против, но мне интересно, все ли в этом зале, все ли политические лидеры действительно убеждены, что диалог, коллективно-договорное регулирование – это положительная основа социальной сплоченности и конкурентоспособности.

Мы часто приводим пример скандинавских стран, Германии, я могу привести примеры других стран. Но все мы – работодатели, профсоюзы, политические лидеры – убеждены, что диалог является основой конкурентоспособности.

Я вернусь к вопросу конкурентоспособности позднее.

Социальный диалог – это не просто площадка для обсуждения. Это площадка для обсуждения с целью осуществления преобразований, заключения соглашений и их реализации.

Соглашение, которое не реализуется, для нас – это пустая оболочка. Мои британские друзья сказали бы «пустой звук». По-французски мы бы сказали «пустые слова». Вопрос не в том звук это или нет. В конечном итоге это просто «пустые слова», это означает практически то же самое.

Именно это мы имеем в виду, когда рассматриваем социальный диалог на европейском уровне и обсуждаем планы нашей дальнейшей работы.

Обещания партнеров должны идти дальше обещаний применить и реализовать. Мы, профсоюзы, стремимся, чтобы это было закреплено в директивах. Но наши коллеги работодатели не любят законы. Но, прежде всего, они не любят законы, приносящие им хлопоты.

Позвольте мне немного подразнить наших партнеров работодателей. Они сидят позади меня, а, следовательно, я полностью уверена, что они на меня не нападут.

Работодатели говорят: если нам не удастся заручиться партнерством для внедрения реформ, которые бы сделали рынок труда гибким, то правительства должны будут взять на себя ответственность за это на уровне законодательного закрепления соответствующих норм.

И наоборот, работодатели не желают, чтобы правительства обеспечивали соблюдение европейских соглашений, которые не будут применяться на национальном уровне.

Лично я вижу в этом непоследовательность, я бы сказала, даже противоречие, которое я готова обсудить за бокалом или во время встречи с работодателями, сидящими позади меня.

Конечно, мы должны найти способ, чтобы обязательства, взятые на европейском уровне, были действительно серьезными обязательствами и оказывали влияние на национальном уровне.

На наш взгляд, определенную роль в их реализации должна играть Европейская комиссия. Она не может оставаться пассивным наблюдателем. Так, например, социальные партнеры подписали соглашения о стрессе, преследовании, насилии на рабочем месте. Эти соглашения были проигнорированы в ряде стран. Поэтому ЕКП призывает Европейскую комиссию принять меры в случае, если реализация этих соглашений не будет соответствовать подписанному документу.
Я только что вспомнила о двустороннем диалоге, то есть диалоге между профсоюзами и работодателями. Я также хотела бы упомянуть и о трехстороннем диалоге, то есть диалоге между нами – социальными партнерами – с европейскими учреждениями на темы, которые все имеют важное значение для мира труда, занятости, качества занятости и условий труда.

Наше участие в процессе Европейского семестра является частью трехстороннего диалога. Мы проводим встречи в рамках трехстороннего социального саммита, макроэкономического диалога. Однако я в определенной степени разочарована. Даже если с нами консультируются в этом процессе, то прислушиваются ли к нашим словам? Слышат ли нас? Как перейти от формализма к настоящему диалогу, как свидетельству того, что каждая сторона стремится что-то изменить?

Признаю, раньше меня постоянно преследовало ощущение того, что трехсторонний диалог – это диалог глухих.

Однако, я надеюсь, я верю в то, что Европейская комиссия, которая организовала это мероприятие, намерена положить конец диалогу глухих.

Уточню, что наша цель в рамках трехстороннего диалога – не выполнение Европейского семестра. Профсоюзы не занимаются реализацией политики, они ее критикуют и подсказывают, как лучше ее реализовать. И я не могу удержаться от того, чтобы не поддержать ряд идей, высказанных в предыдущих выступлениях. В частности, в отношении конкурентоспособности.

Мы понимаем, что для обеспечения экономического роста необходимо реформирование рынка труда. Что же видим мы, представители сферы труда, так это то, что навязанные многим странам реформы, привели к росту бедности, углублению неравенства, к политическому и социальному сопротивлению европейскому проекту. Как можно серьезно считать, что реформы рынка труда сами по себе приведут к росту. Только существенный рост позволит восстановить наши экономики, даст гражданам, работникам, молодым европейцам надежду на лучшее будущее. Я считаю, что акцентирование внимания на структурных реформах, реформировании рынка труда, полагая, что это является настоящим решением наших проблем – это большая ошибка. 
Мы не против реформ. Мы знаем, что не можем оставаться такими, какими мы были 50, 30 или даже 20 лет назад, но реформы должны быть согласованы и реализованы в интересах всех и каждого. Они не должны вести к углублению неравенства и росту бедности.

Эта конференция позволила обсудить важные вопросы, являющиеся неотъемлемой частью европейской политики. Мы требуем, чтобы людям, которые больше всего пострадали от политики жесткой экономии, было предоставлено право голоса, и чтобы еврокомиссары, делающие нам честь быть сегодня здесь, прислушались и услышали нас.

Позвольте мне обозначить направление размышлений.

Для европейского социального диалога нужны сильные социальные партнеры и представители на национальном уровне. Для этого необходимо, чтобы работодатели, так же, как и правительства, были убеждены, что трудовые отношения – это человеческое и экономическое преимущество, позволяющее стране, предприятию работать лучше. И, честно говоря, слишком часто работники боятся вступать в профсоюзы.

Недавно я услышала разговор между двумя молодыми людьми. Один из них собирался на собеседование, а другой ему сказал: «Если работодатель спросит тебя, являешься ли ты членом профсоюза – не признавайся». Если у нас будет страх на европейском уровне за право работников быть членами профсоюзов, быть представленными в демократических институтах, мы не достигнем успеха в развитии социального диалога, столь необходимого нам.

Я призываю работать над улучшением социальных отношений (укреплением потенциала), но должна также сказать, что реальный мир – это нередко мир, в котором работники боятся сказать, что они являются членами профсоюзов. В 2015 году это вполне ненормальное явление.

Мы стремимся иметь показатели, оценку, контроль за состоянием и качеством социального диалога на национальном уровне. Это может быть частью конкретных рекомендаций для стран. Это можно сделать различными способами. Я оставляю дверь открытой, но мне кажется, что мы не можем говорить о реальности социального диалога, не зная, на каком этапе мы находимся в разных странах.

Я также хотела бы подчеркнуть, что мы не должны путать социальный диалог, который должен вести к переговорам, и диалог с гражданским обществом. Я абсолютно ничего не имею против неправительственных организаций. Но существует принципиальная разница между профсоюзом и неправительственной организацией. Профсоюз – это демократично структурированная организация, демократично представляющая мир труда. Профсоюзы – не общественное движение, а фундаментальный элемент демократической структуры.

Мы констатируем тревожные изменения в этой сфере как на национальном, так и европейском уровне. Консультации по вопросам, находящимся в ведении социальных партнеров, становятся предметом консультаций с общественностью, что сводит на нет усилия по официальным консультациям с социальными партнерами, предусмотренным Договором [ЕС].

В 2013 году социальные партнеры приняли совместное заявление об участии социальных партнеров в процессе экономического управления на национальном и европейском уровне. В заявлении подчеркивалась необходимость привлечения социальных партнеров к процессу принятия решений по вопросам, оказывающим прямое или косвенное воздействие на занятость. К сожалению, наше заявление было преимущественно проигнорировано.

Вклад социальных партнеров действительно учитывается лишь в ограниченном количестве государств-членов.

Изменит ли ситуацию эта конференция? Конечно, как неисправимый оптимист, я на это надеюсь.

Надеюсь, что так и будет.

В завершение своего выступления я хочу кое-кого процитировать, и не просто кое-кого. Выступая на первом пленарном заседании Европейского парламента 15 июля 2014 года, Жан-Клод Юнкер сказал, что социальная рыночная экономика может функционировать лишь при условии существования социального диалога.

Я хочу бы поблагодарить за эти слова президента Европейской комиссии, несмотря на то, что его с нами нет. Я уверена, что многие члены его кабинета подготовят ему подробный отчет. Спасибо за прекрасное заявление.

И в завершение хочу сказать, что мы ожидаем его реализации.

Благодарю за внимание.
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